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２０２２年度教員人事評価（試行３回目）の試行等について 

 
１ 第３期中期計画及び令和４年度年度計画（抜粋） 

（１）第３期中期計画 
  ３ 人事評価の給与・昇任等への反映に関する目標を達成するための措置 
   ○教員を対象とした人事評価を実施し、給与・昇任等に反映させる。 
（２）令和４年度年度計画 

Ⅲ 業務運営の改善及び効率化に関する目標を達成するための措置 
３ 人事評価の給与・昇任等への反映に関する目標を達成するための措置 

○教員職員を対象とする人事評価（自己評価・評価実施）の試行を実施するとともに、教員 
職員からの意見等を踏まえ、本格導入のための検証を行う。 

 
２ 現在までの状況等 

 年度 実施状況 
２０１９（Ｒ１） Ｒ２年度に実施する試行案を作成 
２０２０（Ｒ２） 教員人事評価の試行案（１回目）の実施及び意見募集 
２０２１（Ｒ３） 教員人事評価の試行案（２回目）の実施及び意見募集 

 
３ 試行案（２回目）の結果について 

２ １４頁参照。 
 

４ 教員人事評価の試行方法等について 

（１）全体スケジュール（見込） 

区分 
第 2 期 第 3 期中期計画（6 年間） 
2020 
R2 

2021 
R3 

2022 
R4 

2023 
R5 

2024 
R6 

2025 
R7 

2026 
R8 

評価内容等 
試行 1 試行 2 試行 3 試行 4 試行 5 

(最終) 
本格 

実施 

 
自己評価  
評価実施 ― 検証    

制度化 検証    
規程制定準備 

(R7.4.1 施行)  

給与等への 
反映方法 

検証     
給与等へ 

反映 
 （２）２０２２（Ｒ４）年度の試行（３回目）について 
    昨年度とは違った評価方法を経験することを目的として、「教員の目標を定め、その目標達成 

度を評価する方法」で試行を実施する（１５頁以降参照）。 
 （３）今後のスケジュール（予定） 

時期 内容 
１２ 中旬 １ 下旬 被評価者の目標設定及び自己評価期間＆意見募集 

２ 上旬 ３ 下旬 
面談（必要に応じて） 、評価結果集計、評価結果開示、 
意見の取りまとめ 
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教員人事評価（業績評価）の試行案（2回目+1回目比較表） 意見シート集計結果 概要
◆自己評価【大学全体】

2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 2 6.3% 3 8.8% 0 0.0% 2 5.9% 2 6.3% 1 2.9% 3 9.4% 2 5.9% 0 0.0% 1 2.9%
A 13 40.6% 15 44.1% 6 18.8% 8 23.5% 10 31.3% 17 50.0% 7 21.9% 12 35.3% 7 21.9% 13 38.2%
B 17 53.1% 14 41.2% 11 34.4% 18 52.9% 19 59.4% 15 44.1% 17 53.1% 17 50.0% 22 68.8% 17 50.0%
C 0 0.0% 2 5.9% 8 25.0% 6 17.6% 1 3.1% 1 2.9% 4 12.5% 2 5.9% 3 9.4% 3 8.8%
D 0 0.0% 0 0.0% 7 21.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.1% 1 2.9% 0 0.0% 0 0.0%

合計 32 100.0% 34 100.0% 32 100.0% 34 100.0% 32 100.0% 34 100.0% 32 100.0% 34 100.0% 32 100.0% 34 100.0%

◇グループ別
１ 経営学科

2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 1 12.5% 1 11.1% 0 0.0% 1 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 12.5% 2 22.2% 0 0.0% 1 11.1%
A 4 50.0% 3 33.3% 2 25.0% 2 22.2% 2 25.0% 5 55.6% 2 25.0% 0 0.0% 2 25.0% 3 33.3%
B 3 37.5% 3 33.3% 3 37.5% 5 55.6% 6 75.0% 4 44.4% 4 50.0% 7 77.8% 6 75.0% 4 44.4%
C 0 0.0% 2 22.2% 2 25.0% 1 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1%
D 0 0.0% 0 0.0% 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 8 100.0% 9 100.0% 8 100.0% 9 100.0% 8 100.0% 9 100.0% 8 100.0% 9 100.0% 8 100.0% 9 100.0%

２ 経済学科
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
A 2 33.3% 5 62.5% 0 0.0% 1 12.5% 3 50.0% 4 50.0% 2 33.3% 4 50.0% 0 0.0% 3 37.5%
B 4 66.7% 3 37.5% 2 33.3% 3 37.5% 3 50.0% 3 37.5% 2 33.3% 3 37.5% 4 66.7% 3 37.5%
C 0 0.0% 0 0.0% 1 16.7% 4 50.0% 0 0.0% 1 12.5% 1 16.7% 0 0.0% 2 33.3% 2 25.0%
D 0 0.0% 0 0.0% 3 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 16.7% 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0%

合計 6 100.0% 8 100.0% 6 100.0% 8 100.0% 6 100.0% 8 100.0% 6 100.0% 8 100.0% 6 100.0% 8 100.0%

３ 地域みらい学科
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 1 16.7% 1 14.3% 0 0.0% 1 14.3% 1 16.7% 1 14.3% 2 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
A 3 50.0% 3 42.9% 2 33.3% 2 28.6% 2 33.3% 3 42.9% 2 33.3% 5 71.4% 3 50.0% 4 57.1%
B 2 33.3% 3 42.9% 1 16.7% 3 42.9% 2 33.3% 3 42.9% 2 33.3% 2 28.6% 3 50.0% 3 42.9%
C 0 0.0% 0 0.0% 2 33.3% 1 14.3% 1 16.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
D 0 0.0% 0 0.0% 1 16.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0%

４ 教養
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
A 2 40.0% 2 50.0% 1 20.0% 2 50.0% 3 60.0% 3 75.0% 0 0.0% 1 25.0% 1 20.0% 1 25.0%
B 3 60.0% 2 50.0% 1 20.0% 2 50.0% 2 40.0% 1 25.0% 4 80.0% 2 50.0% 4 80.0% 3 75.0%
C 0 0.0% 0 0.0% 2 40.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 20.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0%
D 0 0.0% 0 0.0% 1 20.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 5 100.0% 4 100.0% 5 100.0% 4 100.0% 5 100.0% 4 100.0% 5 100.0% 4 100.0% 5 100.0% 4 100.0%

５ ACB
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合 割合

S 0 0.0% 1 16.7% 0 0.0% 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
A 2 28.6% 2 33.3% 1 14.3% 1 16.7% 0 0.0% 2 33.3% 1 14.3% 2 33.3% 1 14.3% 2 33.3%
B 5 71.4% 3 50.0% 4 57.1% 5 83.3% 6 85.7% 4 66.7% 5 71.4% 3 50.0% 5 71.4% 4 66.7%
C 0 0.0% 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 14.3% 1 16.7% 1 14.3% 0 0.0%
D 0 0.0% 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0% 7 100.0% 6 100.0%

◆2021意見・要望について ◆2020意見・要望について
区分 件数 割合 区分 件数 割合
（1） 2 3.6% （1） 3 6.8%
（2） 3 5.5% （2） 3 6.8%
（3） 3 5.5% （3） 3 6.8%
（4） 1 1.8% （4） 1 2.3%
（5） 6 10.9% （5） 3 6.8%
（6） 12 21.8% （6） 4 9.1%
（7） 7 12.7% （7） 4 9.1%
（8） 4 7.3% （8） 2 4.5%
（9） 4 7.3% （9） 2 4.5%
（10） 5 9.1% （10） 5 11.4%
（11） 2 3.6% （11） 4 9.1%
（12） 0 0.0% （12） 2 4.5%
（13） 1 1.8% （13） 3 6.8%
（14） 0 0.0% （14） 0 0.0%
（15） 2 3.6% （15） 2 4.5%
（16） 3 5.5% （16） 3 6.8%

55 100.0% 44 100.0%

評価
区分

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

評価
区分

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

評価
区分

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

評価
区分

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

評価
区分

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

総合
評価

教育 研究
大学
運営

地域
貢献

項目
目的
評価対象者
評価者
評価の実施組織
評価方針

評価
区分

教育 研究

評価結果の報告
評価結果の公表
庶務
その他
項目以外

合計

評価項目
評価基準
評価のサイクル
評価の実施方法等
評価結果の活用
苦情相談・苦情処理

項目
目的
評価対象者
評価者

総合
評価

総合
評価

総合
評価

総合
評価

総合
評価

総合
評価

項目以外
合計

評価の実施組織
評価方針
評価項目
評価基準
評価のサイクル
評価の実施方法等

評価結果の報告
評価結果の公表
庶務
その他

評価結果の活用
苦情相談・苦情処理
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教員人事評価（業績評価）試行2回目
No. 項目 意見・要望等

1 目的 項目数だけでなく、項目の内容（質）について、しっかり評価してほしい。

2 目的 「教員個人ひいては組織全体のパフォーマンスの向上に資するため」という、こ の点こそを本来の目的とし
て、就業への意欲を疎外することのないように業績評価を導入し、運営して頂くことを切に要望します。

3 評価対象者 「役職者間」では？
4 評価対象者

5 評価対象者 非常勤は講義アンケートが中心となるだろうが、昨今の学生アンケートの回答の「ひどさ」をどう判断するかも
課題。

6 評価者 360度評価を実施すべき
7 評価者

8 評価者
評価項目の「数（量）」を競うのではなく、各項目の「質（責任の軽重）」もしっかり評価していただきたい。
担当講義や評価項目次第であり必要に応じて。大学院担当者と学部のみ担当の教員がいる。

9 評価の実施組織 「地域みらいグループ」のようなグループ内での、幹事を中心とする評価実施が望ましい。
10 評価方針 人材育成型、チームビルディング可能な評価方針
11 評価方針 見える化、公平感、納得感の確保を通じた業務改善

12 評価方針
教育、研究、大学運営、地域貢献でよいと思うが、４つを全て満たすのは困難。得意、不得意、担っている業務
の軽重もある点について配慮すべき。役職や委員会以外の「イレギュラーな業務」が多すぎる。

13 評価方針 研究課題、担当科目、担当委員の内容等、それぞれの特性を考慮していただけると幸いです。
14 評価方針 講義評価アンケートの結果については評価の対象となるのか。

15 評価方針
この人事評価の実施に関連して、研究業績の評価について具体的な説明があった際、自分の仕事が正しく理解さ
れていないのではないかと疑いを抱いた。異なる分野の研究業績を正しく理解し、公平に評価するのは難しいと
思う。

16 評価項目 どの作題への評価が高いのか、過去の事例から明らかにして、これと比較し評価の対象にすべき。

17 評価項目 他の人からは見えにくい業務ですが、負担はかなりのものと認識しています。こうした業務が評価されるような
形を望みます。

18 評価項目 学部での卒業研究、大学院での論文指導は評価されるか。

19 評価項目
実社会に適用する判断基準は？報告書やシンポジウムでいいのか？なにをもって適用されたといえるのか不明。
地域貢献も地域の役職について会議にでれば貢献したことになるのか。新聞・テレビメディアでの発言、取り上
げられたことなどはどうなるのか？地域貢献のもう少し具体的な内容、評価基準を設定してほしい。

20 評価項目 「研究成果を実社会に適用」の具体的中身は？ 教育活動それ自体もそれに該当することを考えれば、有名無実
となるのではないか？ それ以外の意味で用いるならば、その内容をまずは明確化し、議論すべきではないか。

21 評価項目 社会科学といえども、萌芽的・基礎的な研究は実社会への適用が容易ではないと思われるが、低評価にすべきで
はない。

22 評価項目 作題者は負担が重いので評価されるべきだが、従事しなかったからといって低評価にできない。

23 評価項目

一部、実情と合っていない項目がある。
「就職関連（企業訪問、求人開拓・紹介）」は、企業連携推進員と事務職員が担っている。もし、大学が教員に
もこのような業務を求めるならば、相当の支援（予算措置、出張等）と業務への高い評価を担保していただかな
ければ機能しない。就職支援については、熱心な教員と無関心、学生を放置している教員との格差が激しい。ま
ずは企業訪問、求人開拓・紹介よりも、学生に対する「学内での就職支援」が優先されるべきではないか？何を
もって実社会に適用なのか？が疑問。作題は評価されるべき業務だが、手当がある点をどう考えるか次第。

24 評価項目 研究成果を実社会に適用した成果も評価してもらいたい。
25 評価項目 論文は雑誌によって差をつけることを検討してほしいです。
26 評価項目 きわめて重要、かつ負担の重い役割です。十分に考慮する必要があると思います。

27 評価項目
入試作題関連業務については、公表できる仕事ではないため、自己評価基準をどのように設定してよいのか、不
明瞭であるように思う（どの程度の貢献度とすべきかの判断が難しいように思う）。できれば、こうした公表が
困難な仕事に対する自己評価基準についても、統一的な基準を明確にしていただきたい。

28 評価基準 大学運営への貢献の自己評価を迷うかもしれません。いくつか具体例があると目安になるのではと思います。

29 評価基準 研究業績に関して、数だけでなく例えば、単著（本一冊）は4点、監修本3点、共著書（分担執筆）・学会誌の
論文2点、紀要・研究ノート、報告書は1点などもう少し内容を反映させてほしい。数だけでの評価はナンセン

30 評価基準 「研究の評価基準」に「研究実績における記載数」が示されているが、これなら自己評価ではなくなるのでは。
31 評価基準 レーダーチャート

32 評価基準 研究の評価は、研究業績票に記載の個数で一様に計れるものではないことから、質的側面にも重きを置くべきで
はないか。

33 評価基準 「研究」の評価基準を明確にしていただいたのは、よかったと考えております。
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教員人事評価（業績評価）試行2回目
No. 項目 意見・要望等

34 評価基準
特に新型コロナウイルスの影響を受けた2020年度のように、その対応のために、研究に専念する時間が十分に
とれないような事態が生じる場合もあることから、単純に研究業績の評価を、業績本数や研究公表の数といった
数値に基づく段階評価を各自の自己評価の目安にすることでよいのか、疑問に思うところがある。

35 評価のサイクル

今回（試行案第2回）に即して言えば、2020年度を評価対象期間として、2021年度に自己評価し、2022年度に
給与に反映されるというサイクルになるのか？フィードバック（個別面談および給与への反映）はもっと速やか
に行われる必要があるのではないか？
せめて、2020年度を評価対象とする場合、例年提出している「研究業績・地域貢献リスト」および「学外出
講・委員応嘱リスト」と一緒に2020年度分の自己評価（教員人事評価票（様式1））を提出し、翌年度中には
フィードバックを行うといったスケジュール感が望ましい。年度ごとの実施が難しいなら、複数年度ごとにする
ことも考える必要がある。

36 評価のサイクル

37 評価のサイクル
12/15の教授会資料18ページですが、3年間の評価の平均を3で割って平均値を算出するのはよいです。しかし、
今年度に着任の教員の1年分の業績までも３で割ると過小評価されてしまいます。1年分を対象としていますの

38 評価のサイクル
新型コロナウイルスの影響を受けた2020年度のように、研究会・学会等の開催がキャンセルされるような事態
が生じている際には、研究公表等の機会が制限されることになるため、特に不測の事態が起きている年度につい
ては、単年度ではなく複数年度での評価を行うサイクルでもよいのではないかと考える。

39 評価の実施方法等 最低1回以上行う必要がある。業務改善には速やかなフィードバックとその納得性の確保を必要とする。※現時
点で、試行案（第1回）のフィードバックが為されていない。集計結果をもってフィードバックとするのか？

40 評価の実施方法等 面談の目的はなんでしょうか。
41 評価の実施方法等 双方が納得ができる十分な回数になることを望みます。
42 評価の実施方法等 面談によって個別の状況を理解して頂ければなによりです。
43 評価結果の活用 適切なタイミング

44 評価結果の活用 給与制度に反映することが望ましい。上記（8）で述べたが、速やかなフィードバックこそ、業務改善につなが
る。

45 評価結果の活用

賞与は少額で十分。あまり増やす（差をつける）と、自己評価を都合のいいようにしか書かない可能性がある。
研究費の増額は、多忙な場合、予算消化できないこともあるので数万円程度でよい。大幅な研究費の増額を希望
する場合は、外部資金や戦略経費で対応するべき。
給与や研究費の他に「サバティカルの許可」や「希望する業務の選択権」を与えるなども必要だと思う。

46 評価結果の活用 他大学の例を十分にご検討いただき、学術研究機関になじんだ活用方法になることを希望します。

47 評価結果の活用
こうした業績評価を給与制度に直接に反映させることについては、基本的に 賛成できません。教員の業績評価
は、それ自体が独立におこなわれるからこそ、生活の基本を維持しつつ、さらなるパフォーマンスの向上に寄与
しうるものになると考えます。

48 苦情相談・苦情処理 公平感･納得感を確保するために必要。

49 苦情相談・苦情処理
被評価者の不服申し立てを意味するのであれば、評価者から独立し、かつ評価者に影響力を持つ組織である必要
がある。

50 評価結果の公表 自己申告内容および評価結果の同時公表を。

51 その他
極力、書類作成の労力を抑える必要があると考える。
そのためには、上記（8）で述べたように、例年提出している「研究業績・地域貢献リスト」および「学外出
講・委員応嘱リスト」と一緒に「教員人事評価票（様式1）」を提出するようにしてはどうか。

52 その他

学内での「就職支援」をどの程度行ったかは「教育」の項目に追加し、評価するべき（相談、添削、各種の情報
提供など）。ただし、学生の就職先や就職率などの「就職実績を評価とする」ことには反対。就職するしない、
就職先は学生の自由であり、本人の意思を尊重するべきである。学生のキャリアと教員の評価を混同してはなら
ない。

53
の内容

地域みらいグループでは指導するゼミ生の人数によって負担に格差がある。

54
の内容

TLが多い教員は評価されるべきだが、すくないからといって低く評価できない。（6）入試作題と同様。

55
の内容

ティーチングロードにおいては、各教員の担当コマ数に基づく自己評価が可能であるが、実際の講義における履
修者数についても、一定の評価の方法に採用することはできないか。カリキュラム上の理由等から講義科目に
よって履修者の人数に違いがあるが（学科開講科目であれば学科の人数が上限となり、クラス開講科目であれば

履修者人数については表立って評価の対象とはなってきておらず、人数の多い講義科目を担当している場合、成
績評価等の業務負担が大きい側面があり、履修者が多い中でも講義を担当している教員への一定の評価がなされ
ても良いのではないかと考える。

4



確 認 者
役

職
名

氏
名

評
価

年
月

日

学
長

香
　

取
　

　
薫

　
　

　
 

年
　

　
　

月
　

　
　

日

（
所

見
／

特
記

事
項

）
　

一 次 評 価 者
役

職
名

氏
名

評
価

年
月

日

学
部

長
神

　
山

　
　

博
　

　
　

 
年

　
　

　
月

　
　

　
日

総
合

評
価

B

※
凡

例
　

Ｓ
：

特
に

優
れ

て
い

る
　

　
Ａ

：
水

準
を

上
回

っ
て

い
る

　
　

Ｂ
：

水
準

に
達

し
て

い
る

　
　

Ｃ
：

や
や

問
題

が
あ

り
改

善
の

余
地

が
あ

る
　

　
Ｄ

：
問

題
が

あ
り

改
善

を
要

す
る

＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
の
た
め
B
評
価
と
し
た

地
域

貢
献

□
「

地
域

・
社

会
貢

献
票

」
に

明
記

す
る

項
目

、
□

「
教

員
の

学
外

出
講

・
委

員
応

嘱
等

一
覧

」
に

明
記

　
す

る
項

目
等

B
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
の
た
め
B
評
価
と
し
た

大
学

運
営

□
各

種
委

員
会

等
の

貢
献

数
（

役
職

や
委

員
）

□
入

試
関

連
の

貢
献

数
（

作
題

・
面

接
・

出
張

講
義

、
　

模
擬

講
義

、
オ

ー
プ

ン
キ

ャ
ン

パ
ス

等
）

□
就

職
関

連
（

企
業

訪
問

、
求

人
開

拓
・

紹
介

）
□

外
部

資
獲

得
状

況
（

競
争

的
資

金
の

申
請

・
獲

得
、

　
他

機
関

と
の

共
同

研
究

実
績

等
）

B
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
の
た
め
B
評
価
と
し
た

研
究

□
「

研
究

業
績

票
」

に
明

記
す

る
項

目
等

※
評

価
基

準
に

つ
い

て
は

、
別

紙
の

と
お

り
B

＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
の
た
め
B
評
価
と
し
た

○
○

に
つ

い
て

の
研

究
・

○
○

学
会

・
○

○
学

会

教
育

□
担

当
科

目
の

改
善

□
学

生
か

ら
の

授
業

ア
ン

ケ
ー

ト
へ

の
対

応
等

□
Ｆ

Ｄ
参

加
回

数
・

発
表

回
数

B
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
の
た
め
B
評
価
と
し
た

活
動

分
野

評
価

項
目

自
己

評
価

自
己

評
価

の
理

由

【
学

部
】

：
○

○
論

【
大

学
院

】
：

○
○

特
論

・
○

○
委

員
会

（
委

員
長

）
・

○
○

委
員

会
（

委
員

）

個
人

研
究

課
題

所
属

学
会

等

授
業

担
当

科
目

（
学

部
・

大
学

院
）

学
内

委
員

会
等

教
員

人
事

評
価

票
（

様
式

1
）

※
2
0
2
1

年
度

試
行

（
２

回
目

）

区
　

分
 

　
教

授
　

　
　

　
　

□
　

准
教

授
　

　
　

　
　

□
　

講
師

【
2
0
2
2
年

3
月

3
1
日

現
在

】

氏
　

名
ふ

り
が

な
あ

お
も

り
　

こ
う

だ
い

年
齢

5
0

歳
在

職
年

数
2
0

年
0

月
青

森
　

公
大
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2021年度教員人事評価（業績評価）試行案（2回目）に係る「研究」の評価基準

研究の評価基準

S 特に優れている ４つ以上の記載がある

A 水準を上回っている ３つ以上の記載がある

B 水準に達している ２つ以上の記載がある

C やや問題があり改善の余地がある １つ以上の記載がある

D 問題があり改善を要する 研究業績票の全てが空欄

凡例

6



■
教
員
人

事
評
価
（

業
績
評
価
）

に
関
す
る

最
低
限
設
定
す

べ
き
事

項
（
案
）
比
較

表
 
 

 
 

試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

（
１
）
目

的
 

公
立

大
学

法
人

で
あ

る
こ

と
の

社
会

的
意

義
や

責
務

を
充

分
に

踏
ま

え
、

教
員

個
々

人
の

研
究

者
・

教
育

者
と

し
て

の
業

績
を

公
正

・
適

切
に

評
価

し
、大

学
と

し
て

の
社

会
的

説
明

責
任

を
果

た
す

と
と

も
に

、
人

事
評

価
の

結
果

を
人

事
管

理
の

基
礎

と
し

て
活

用
し

、
教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
向

上
に

資
す

る
た

め
に

、
教

員
の

人
事

評
価

（
業

績
評

価
）

を
行

う
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
項

目
の

内
容

（
質

）
 

・
就

業
意

欲
へ

の
配

慮
 

（
１
）
目

的
 

公
立

大
学

法
人

で
あ

る
こ

と
の

社
会

的
意

義
や

責
務

を
充

分
に

踏
ま

え
、

教
員

個
々

人
の

研
究

者
・

教
育

者
と

し
て

の
業

績
を

公
正

・
適

切
に

評
価

し
、

大
学

と
し

て
の

社
会

的
説

明
責

任
を

果
た

す
と

と
も

に
、

人
事

評
価

の
結

果
を

人
事

管
理

の
基

礎
と

し
て

活
用

し
、教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
向

上
に

資
す

る
た

め
に

、
教

員
の

人
事

評
価

（
業

績
評

価
）

を
行

う
。

 
【意

見
】 

・項
目

数
だ

け
で

な
く

、
項

目
の

内
容

（質
）に

つ
い

て
、
し

っ
か

り
評

価
し

て
ほ

し
い

。
 

・
「
教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
の

向
上

に
資

す
る

た
め

」
と

い

う
、
こ

の
点

こ
そ

を
本

来
の

目
的

と
し

て
、
就

業
へ

の
意

欲
を

阻
害

す
る

こ
と

の
な

い
よ

う

に
業

績
評

価
を

導
入

し
、
運

営
し

て
頂

く
こ

と
を

切
に

要
望

し
ま

す
。

 

（
１

）
目
的
 

公
立

大
学

法
人

で
あ

る
こ

と
の

社
会

的
意

義
や

責
務

を
充

分
に

踏
ま

え
、

教
員

個
々

人
の

研
究

者
・

教
育

者
と

し
て

の
業

績
を

公
正

・
適

切
に

評
価

し
、

大
学

と
し

て
の

社
会

的
説

明
責

任
を

果
た

す
と

と
も

に
、

人
事

評
価

の
結

果
を

人
事

管
理

の
基

礎
と

し
て

活
用

し
、教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
向

上
に

資
す

る
た

め
に

、
教

員
の

人
事

評
価

（
業

績
評

価
）

を
行

う
。

 
【意

見
】 

・必
要

。
 

・理
解

で
き

る
が

、
人

事
管

理
の

基
礎

と
な

り
得

る
か

は
不

安
を

感
じ

る
。
 

・
人

事
評

価
・
業

績
評

価
の

社
会

的
な

要
請

と
意

義
は

理
解

し
て

お
り

ま
す

。
そ

の
上

で
、

「
教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
の

向
上

に
資

す
る

た
め

」と
い

う
、

こ
の

目
的

を
充

分
に

尊
重

し
て

運
営

し
て

頂
く

こ
と

を
切

に
要

望
し

ま
す

。
 

（
２
）
評

価
対
象
者
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

就
業

規
則

第
２

条
に

定
め

る
教

員
職

員
（

 
常

勤
講

師
、

特
任

教
授

、
教

育
担

当
特

別
教

授
は

除
く

。）
と

す
る

。
た

だ
し

、
評

価
実

施
時

に
お

い
て

、
学

 
が

評
価

を
実

施
す

る
こ

と
が

困
難

と
認

め
る

場
合

は
、

評
価

を
実

施
し

な
い

こ
と

が
で

き
る

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

管
理

職
の

評
価

 
・

学
部

 
の

評
価

 
・

役
職

者
間

で
の

相
互

評
価

 
  

（
２
）
評

価
対
象
者
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

就
業

規
則

第
２

条
に

定
め

る
教

員
職

員
（

 
常

勤
講

師
、

特
任

教
授

、
教

育
担

当
特

別
教

授
は

除
く

。）
と

す
る

。
た

だ
し

、
評

価
実

施
時

に
お

い
て

、
学

 
が

評
価

を
実

施
す

る
こ

と
が

困
難

と
認

め
る

場
合

は
、

評
価

を
実

施
し

な
い

こ
と

が
で

き
る

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

管
理

職
の

業
績

評
価

 
・

学
部

 
の

業
績

評
価

 
・

役
職

者
間

（
学

部
 

、
研

究
科

 
、

図
書

館
 

）
で

の
相

互
評

価
 

・
評

価
対

象
者

の
範

囲
（

常
勤

以
外

）
 

 ※
参

考
＿

学
部

 
等

の
業

績
評

価
に

つ
い

て（
公

大
協

メ
ー

リ
ン

グ
調

査
H2

7.6
.26

北
九

州
市

立
大

学
か

ら
抜

粋
）

[回
答

率
76

.7％
（

66
／

86
大

学
）

] 
 

□
学

部
 

等
（

本
学

で
 

う
部

局
 

）
の

業
績

評
価

の
導

 
状

況
 

 
 

導
入

済
：

 
７

（
１

０
.６

％
）

 
 

 
検

討
中

：
１

８
（

２
７

.３
％

）
 

 
 

予
定

無
：

４
１

（
６

２
.１

％
）

 
 

 
※

導
 

済
の

評
価

者
：

学
 

の
み

、
理

事
 

（
学

 
兼

務
）

の
み

、
副

学
 

と
学

 
、

法
 

理
事

全
員

、
副

学
 

と
事

務
局

 
と

学
 

 
【意

見
】 

・「
役

職
者

間
」で

は
？

 

・管
理

職
・学

部
長

の
評

価
、
役

職
者

間
の

相
互

評
価

を
実

施
す

べ
き

 

・
非

常
勤

は
講

義
ア

ン
ケ

ー
ト

が
中

心
と

な
る

だ
ろ

う
が

、
昨

今
の

学
生

ア
ン

ケ
ー

ト
の

回

答
の

「
ひ

ど
さ

」を
ど

う
判

断
す

る
か

も
課

題
。

 

（
２

）
評
価
対
象
者
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

就
業

規
則

第
２

条
に

定
め

る
教

員
職

員
（

 
常

勤
講

師
、

特
任

教
授

、
教

育
担

当
特

別
教

授
は

除
く

。）
と

す
る

。
た

だ
し

、
評

価
実

施
時

に
お

い
て

、
学

 
が

評
価

を
実

施
す

る
こ

と
が

困
難

と
認

め
る

場
合

は
、

評
価

を
実

施
し

な
い

こ
と

が
で

き
る

。
 

【意
見

】 

・
「
(1

)
目

的
」
に

「
教

員
個

人
ひ

い
て

は
組

織
全

体
の

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
向

上
に

資
す

る
」

と
あ

る
が

、
当

該
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

は
、
い

わ
ゆ

る
「
管

理
職

」の
資

質
・仕

事
ぶ

り
に

も
影

響
を

受
け

る
と

考
え

ら
れ

る
。
し

た
が

っ
て

、
「
管

理
職

（
管

理
職

個
人

）
」
と

し
て

の
業

績

を
別

に
評

価
す

る
べ

き
で

は
な

い
だ

ろ
う

か
。
 

・
「
一

次
評

価
者

」
と

し
て

の
学

部
長

の
業

績
評

価
を

ど
う

す
る

か
。
「
確

認
者

」
と

し
て

の

学
長

に
関

し
て

は
、
学

長
選

考
会

議
に

お
い

て
「
（4

）
学

長
の

業
績

評
価

に
関

す
る

事
項

」

が
あ

る
。
そ

れ
に

対
し

て
、
「
一

次
評

価
者

」
と

し
て

の
学

部
長

の
業

績
評

価
は

ど
の

よ
う

に
な

っ
て

い
る

の
か

？
今

回
の

制
度

化
に

合
わ

せ
て

、
学

部
長

の
業

績
評

価
も

制
度

化

す
べ

き
と

考
え

る
。
学

部
長

の
業

績
評

価
を

3
6

0
度

評
価

で
行

う
こ

と
が

、
評

価
さ

れ

る
側

の
教

員
の

士
気

に
も

関
わ

る
と

考
え

る
。
そ

れ
が

無
理

で
あ

る
な

ら
ば

、
役

職
者

間

（学
部

長
、
研

究
科

長
、
図

書
館

長
）で

の
相

互
評

価
の

実
現

を
望

む
。
 

・
優

れ
た

業
績

を
表

彰
す

る
こ

と
が

目
的

で
あ

る
と

す
れ

ば
、
評

価
対

象
者

は
常

勤
の

教

員
に

限
定

す
る

必
要

は
な

い
と

も
考

え
ら

れ
ま

す
。
以

下
に

も
記

す
よ

う
に

、
業

績
評

価

の
表

彰
に

つ
い

て
は

、
給

与
等

の
算

定
と

は
独

立
に

お
こ

な
わ

れ
る

こ
と

を
要

望
し

ま

す
。
 

（
３
）
評

価
者
 

学
校

教
育

法
第

９
２

条
に

鑑
み

、
学

 
及

び
学

部
 

と
す

る
。

 
＜

参
考

_学
校

教
育

法
第

９
２

条
＞

 

（
３
）
評

価
者
 

学
校

教
育

法
第

９
２

条
に

鑑
み

、
学

 
及

び
学

部
 

と
す

る
。

 
＜

参
考

_学
校

教
育

法
第

９
２

条
＞

 

（
３

）
評
価
者
 

学
校

教
育

法
第

９
２

条
に

鑑
み

、
学

 
及

び
学

部
 

と
す

る
。

 
＜

参
考

_学
校

教
育

法
第

９
２

条
＞
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

第
３

号
 

学
 

は
、

校
務

を
つ

か
さ

ど
り

、
所

属
職

員
を

統
督

す
る

。
 

第
５

号
 

学
部

 
は

、
学

部
に

関
す

る
校

務
を

つ
か

さ
ど

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
３

６
０

度
評

価
 

・
学

部
担

当
と

学
部

＋
大

学
院

担
当

の
取

扱
い

 

第
３

号
 

学
 

は
、

校
務

を
つ

か
さ

ど
り

、
所

属
職

員
を

統
督

す
る

。
 

第
５

号
 

学
部

 
は

、
学

部
に

関
す

る
校

務
を

つ
か

さ
ど

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
①

）】
 

・
３

６
０

度
評

価
 

・
 

次
評

価
担

当
者

（
学

部
 

、
学

部
 

＋
研

究
科

 
）

 

【意
見

】 

・3
6

0
度

評
価

を
実

施
す

べ
き

 

・学
部

長
＋

研
究

科
長

 

・
評

価
項

目
の

「
数

（
量

）
」
を

競
う

の
で

は
な

く
、
各

項
目

の
「
質

（
責

任
の

軽
重

）
」
も

し
っ

か
り

評
価

し
て

い
た

だ
き

た
い

。
担

当
講

義
や

評
価

項
目

次
第

で
あ

り
必

要
に

応
じ

て
。

大
学

院
担

当
者

と
学

部
の

み
担

当
の

教
員

が
い

る
。

 

第
３

号
 

学
 

は
、

校
務

を
つ

か
さ

ど
り

、
所

属
職

員
を

統
督

す
る

。
 

第
５

号
 

学
部

 
は

、
学

部
に

関
す

る
校

務
を

つ
か

さ
ど

る
。

 
【意

見
】 

・上
記

（２
）
に

記
し

た
「管

理
職

」の
評

価
に

つ
い

て
は

、
い

わ
ゆ

る
3

6
0

度
評

価
も

あ
り

得
る

、
と

考
え

ら
れ

る
。
 

・
「
一

次
評

価
者

」
が

学
部

長
の

み
で

は
不

十
分

で
あ

る
。
教

員
に

は
、
大

学
院

担
当

教
員

も
い

る
。
被

評
価

者
が

複
数

の
書

類
を

提
出

（自
己

申
告

）す
る

と
は

い
え

、
学

部
長

の
み

が
一

次
評

価
者

と
い

う
の

は
、
制

度
へ

の
信

頼
感

と
い

う
点

で
不

十
分

で
は

な
い

か
。

「
一

次
評

価
者

」と
し

て
は

学
部

長
と

研
究

科
長

の
２

名
で

あ
た

る
（相

互
チ

ェ
ッ

ク
す

る
）

こ
と

が
、
制

度
へ

の
信

頼
感

確
保

と
い

う
点

で
必

要
と

考
え

る
。
 

・講
義

負
担

、
業

務
量

に
つ

い
て

、
ご

理
解

い
た

だ
け

て
い

る
か

不
安

。
 

 

（
４
）
評

価
の
実
施
組
織
 

学
 

が
必

要
と

認
め

る
場

合
に

は
、

 
事

評
価

を
実

施
す

る
た

め
の

組
織

を
置

く
こ

と
が

で
き

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
各

グ
ル

ー
プ

内
で

の
評

価
組

織
 

（
４
）
評

価
の
実
施

組
織
 

学
 

が
必

要
と

認
め

る
場

合
に

は
、

 
事

評
価

を
実

施
す

る
た

め
の

組
織

を
置

く
こ

と
が

で
き

る
。

 
【意

見
】 

・
「
地

域
み

ら
い

グ
ル

ー
プ

」
の

よ
う

な
グ

ル
ー

プ
内

で
の

、
幹

事
を

中
心

と
す

る
評

価
実

施
が

望
ま

し
い

。
 

（
４

）
評
価
の
実
施

組
織
 

学
 

が
必

要
と

認
め

る
場

合
に

は
、

 
事

評
価

を
実

施
す

る
た

め
の

組
織

を
置

く
こ

と
が

で
き

る
。

 
【意

見
】 

・講
義

負
担

、
業

務
量

に
つ

い
て

、
ご

理
解

い
た

だ
け

て
い

る
か

不
安

。
 

 

（
５
）
評

価
方
針
 

公
平

性
・

公
正

性
を

確
保

す
る

観
点

か
ら

、次
に

示
す

方
式

が
考

え
ら

れ
る

。※
教

員
の

意
見

も
十

分
考

慮
す

る
必

要
が

あ
る

。
 

①
 

研
究

成
果

や
担

当
授

業
数

な
ど

の
教

員
の

業
績

を
何

ら
か

の
方

法
で

数
値

と
し

て
総

合
化

す
る

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
 

学
 

 
森

県
 

保
健

 
学

、
は

こ
だ

て
未

来
 

学
、

他
国

 
 

学
］

 
②

 
教

員
の

数
量

的
・

定
性

的
な

業
績

を
も

と
に

、
そ

の
優

劣
（

例
え

ば
、

Ａ
,Ｂ

,Ｃ
,

Ｄ
の

段
階

判
定

な
ど

）
を

付
け

る
方

式
 

 
 

［
参

考
：

実
施

 
学

 
 

森
県

 
保

健
 

学
、

は
こ

だ
て

未
来

 
学

、
他

国
 

 
学

］
 

③
 

年
度

初
め

な
ど

に
教

員
の

目
標

を
定

め
そ

の
目

標
達

成
度

の
評

価
を

行
う

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
大

学
 

 
形

 
学

、
宮

城
 

学
な

ど
］

 
※

な
お

、
宮

崎
公

立
大

学
で

は
教

員
及

び
職

員
の

人
事

評
価

は
実

施
し

て
い

な
い

（
設

立
団

体
に

準
拠

）。
 

≪
変

更
点

≫
 

２
０

２
２

年
度

に
つ

い
て

は
、「

違
っ

た
評

価
方

針
を

経
験

す
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

、
「

教
員

の
目

標
を

定
め

、
そ

の
目

標
達

成
度

を
評

価
す

る
方

法
」

で
試

行
を

実
施

す
る

（
１

５
頁

参
照

）。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

教
育

、
研

究
、

大
学

運
営

、
地

域
貢

献
の

各
教

員
の

負
担

割
合

へ
の

配
慮

 
・

講
義

ア
ン

ケ
ー

ト
の

評
価

へ
の

反
映

の
分

別
 

（
５
）
評

価
方
針
 

公
平

性
・

公
正

性
を

確
保

す
る

観
点

か
ら

、
次

に
示

す
方

式
が

考
え

ら
れ

る
。

※
教

員
の

意
見

も
十

分
考

慮
す

る
必

要
が

あ
る

。
 

①
 

研
究

成
果

や
担

当
授

業
数

な
ど

の
教

員
の

業
績

を
何

ら
か

の
方

法
で

数
値

と
し

て
総

合
化

す
る

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
 

学
 

 
森

県
 

保
健

 
学

、
は

こ
だ

て
未

来
 

学
、

他
国

 
 

学
］ 

②
 

教
員

の
数

量
的

・
定

性
的

な
業

績
を

も
と

に
、そ

の
優

劣
（

例
え

ば
、Ａ

,Ｂ
,Ｃ

,
Ｄ

の
段

階
判

定
な

ど
）

を
付

け
る

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
 

学
 

 
森

県
 

保
健

 
学

、
は

こ
だ

て
未

来
 

学
、

他
国

 
 

学
］ 

③
 

年
度

初
め

な
ど

に
教

員
の

目
標

を
定

め
そ

の
目

標
達

成
度

の
評

価
を

行
う

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
大

学
 

 
形

 
学

、
宮

城
 

学
な

ど
］

 
※

な
お

、
宮

崎
公

立
大

学
で

は
教

員
及

び
職

員
の

人
事

評
価

は
実

施
し

て
い

な
い

（
設

立
団

体
に

準
拠

）。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

ど
の

よ
う

な
評

価
方

針
と

す
る

か
。

 
・

評
価

方
針

に
応

じ
て

の
公

平
性

等
へ

の
配

慮
 

【意
見

】 

・人
材

育
成

型
、
チ

ー
ム

ビ
ル

デ
ィ

ン
グ

可
能

な
評

価
方

針
 

・見
え

る
化

、
公

平
感

、
納

得
感

の
確

保
を

通
じ

た
業

務
改

善
 

・
教

育
、
研

究
、
大

学
運

営
、
地

域
貢

献
で

よ
い

と
思

う
が

、
４

つ
を

全
て

満
た

す
の

は
困

難
。
得

意
、
不

得
意

、
担

っ
て

い
る

業
務

の
軽

重
も

あ
る

点
に

つ
い

て
配

慮
す

べ
き

。
役

職

や
委

員
会

以
外

の
「イ

レ
ギ

ュ
ラ

ー
な

業
務

」が
多

す
ぎ

る
。
 

（
５

）
評
価
方
針
 

公
平

性
・

公
正

性
を

確
保

す
る

観
点

か
ら

、
次

に
示

す
方

式
が

考
え

ら
れ

る
。

※
教

員
の

意
見

も
十

分
考

慮
す

る
必

要
が

あ
る

。
 

①
 

研
究

成
果

や
担

当
授

業
数

な
ど

の
教

員
の

業
績

を
何

ら
か

の
方

法
で

数
値

と
し

て
総

合
化

す
る

方
式

 
 

 
［

参
考

：
実

施
 

学
 

 
森

県
 

保
健

 
学

、
は

こ
だ

て
未

来
 

学
、

他
国

 
 

学
］ 

②
 

教
員

の
数

量
的

・
定

性
的

な
業

績
を

も
と

に
、そ

の
優

劣（
例

え
ば

、Ａ
,Ｂ

,Ｃ
,

Ｄ
の

段
階

判
定

な
ど

）
を

付
け

る
方

式
 

 
 

［
参

考
：

実
施

 
学

 
 

森
県

 
保

健
 

学
、

は
こ

だ
て

未
来

 
学

、
他

国
 

 
学

］ 
③

 
年

度
初

め
な

ど
に

教
員

の
目

標
を

定
め

そ
の

目
標

達
成

度
の

評
価

を
行

う
方

式
 

 
 

［
参

考
：

実
施

 
学

 
山

形
大

学
、

宮
城

大
学

な
ど

］
 

※
な

お
、

宮
崎

公
立

大
学

で
は

教
員

及
び

職
員

の
人

事
評

価
は

実
施

し
て

い
な

い
（

設
立

団
体

に
準

拠
）。

 
【意

見
】 

・③
目

標
達

成
度

と
と

も
に

、
目

標
自

体
の

水
準

も
評

価
す

べ
き

。
 

・様
々

な
大

学
の

実
例

が
参

考
に

な
り

ま
し

た
。
 

・
「
公

平
性

・
公

正
性

の
確

保
」
と

い
う

観
点

に
つ

い
て

は
、
尊

重
さ

れ
る

こ
と

を
切

に
要

望
す

る
と

こ
ろ

で
す

が
、
数

量
化

す
る

と
い

う
方

法
の

設
定

そ
の

も
の

が
、
質

的
な

観
点

か
ら

は
公

平
性

を
欠

く
場

合
が

あ
る

こ
と

に
最

大
限

の
配

慮
を

お
こ

な
う

必
要

が
あ

る

と
考

え
ま

す
。
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

・研
究

課
題

、
担

当
科

目
、
担

当
委

員
の

内
容

等
、
そ

れ
ぞ

れ
の

特
性

を
考

慮
し

て
い

た
だ

け
る

と
幸

い
で

す
。
 

・講
義

評
価

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

に
つ

い
て

は
評

価
の

対
象

と
な

る
の

か
。
 

・
こ

の
人

事
評

価
に

関
連

し
て

、
研

究
業

績
の

評
価

に
つ

い
て

具
体

的
な

説
明

が
あ

っ
た

際
、
自

分
の

仕
事

が
正

し
く

理
解

さ
れ

て
い

な
い

の
で

は
な

い
か

と
疑

い
を

抱
い

た
。
異

な
る

分
野

の
研

究
業

績
を

正
し

く
理

解
し

公
平

に
評

価
す

る
の

は
難

し
い

と
思

う
。
 

（
６
）
評

価
項
目
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

倫
理

要
領

に
定

め
る

 
動

原
則

に
基

づ
き

、「
教

育
活

動
」・「

研
究

活
動

」・「
地

域
貢

献
活

動
」・「

大
学

運
営

活
動

」の
４

つ
の

活
動

分
野

に
つ

い
て

評
価

す
る

。
な

お
、

評
価

の
様

式
に

つ
い

て
は

、「
教

員
人

事
評

価
票

（
様

式
１

）」
に

よ
る

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

入
試

作
題

の
評

価
へ

の
反

映
の

分
別

又
は

配
慮

 
・

学
部

、
大

学
院

で
の

論
文

指
導

の
評

価
へ

の
反

映
の

分
別

 
・

研
究

成
果

の
実

社
会

へ
の

適
用

の
内

容
 

・
論

文
掲

載
誌

等
へ

の
評

価
へ

の
反

映
方

法
 

（
６
）
評

価
項
目
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

倫
理

要
領

に
定

め
る

 
動

原
則

に
基

づ
き

、「
教

育
活

動
」・

「
研

究
活

動
」・

「
地

域
貢

献
活

動
」・

「
大

学
運

営
活

動
」

の
４

つ
の

活
動

分
野

に
つ

い
て

評
価

す
る

。
な

お
、

評
価

の
様

式
に

つ
い

て
は

、「
教

員
人

事
評

価
票

（
様

式
１

）」
に

よ
る

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

評
価

項
目

の
分

か
り

や
す

さ
 

・
研

究
成

果
を

実
社

会
に

適
用

し
た

成
果

 
・

大
学

運
営

の
入

試
関

連
に

お
け

る
作

題
の

扱
い

 
【意

見
】 

・
ど

の
作

題
へ

の
評

価
が

高
い

の
か

、
過

去
の

事
例

か
ら

明
ら

か
に

し
て

、
こ

れ
と

比
較

し

評
価

の
対

象
に

す
べ

き
。
 

・
他

の
人

か
ら

は
見

え
に

く
い

業
務

で
す

が
、
負

担
は

か
な

り
の

も
の

と
認

識
し

て
い

ま

す
。
こ

う
し

た
業

務
が

評
価

さ
れ

る
よ

う
な

形
を

望
み

ま
す

。
 

・学
部

で
の

卒
業

研
究

、
大

学
院

で
の

論
文

指
導

は
評

価
さ

れ
る

か
。
 

・
実

社
会

に
適

用
す

る
判

断
基

準
は

？
報

告
書

や
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
？

な
に

を
も

っ
て

適
用

さ
れ

た
と

い
え

る
の

か
不

明
。
地

域
貢

献
も

地
域

の
役

職
に

つ
い

て
会

議
に

で
れ

ば
貢

献
し

た
こ

と
に

な
る

の
か

。
新

聞
・
テ

レ
ビ

メ
デ

ィ
ア

で
の

発
言

、
取

り
上

げ
ら

れ
た

こ
と

な
ど

は
ど

う
な

る
の

か
？

地
域

貢
献

の
も

う
少

し
具

体
的

な
内

容
、
評

価
基

準
を

設
定

し

て
ほ

し
い

。
 

・
「研

究
成

果
を

実
社

会
に

適
用

」の
具

体
的

中
身

は
？

 
教

育
活

動
そ

れ
自

体
も

そ
れ

に

該
当

す
る

こ
と

を
考

え
れ

ば
、
有

名
無

実
と

な
る

の
で

は
な

い
か

？
 

そ
れ

以
外

の
意

味

で
用

い
る

な
ら

ば
、
そ

の
内

容
を

ま
ず

は
明

確
化

し
、
議

論
す

べ
き

で
は

な
い

か
。
 

・
社

会
科

学
と

い
え

ど
も

、
萌

芽
的

・
基

礎
的

な
研

究
は

実
社

会
へ

の
適

用
が

容
易

で
は

な
い

と
思

わ
れ

る
が

、
低

評
価

に
す

べ
き

で
は

な
い

。
 

・
作

題
者

は
負

担
が

重
い

の
で

評
価

さ
れ

る
べ

き
だ

が
、
従

事
し

な
か

っ
た

か
ら

と
い

っ

て
低

評
価

に
で

き
な

い
。
 

・
一

部
、
実

情
と

合
っ

て
い

な
い

項
目

が
あ

る
。
「
就

職
関

連
（
企

業
訪

問
、
求

人
開

拓
・
紹

介
）
」
は

、
企

業
連

携
推

進
員

と
事

務
職

員
が

担
っ

て
い

る
。
も

し
、
大

学
が

教
員

に
も

こ

の
よ

う
な

業
務

を
求

め
る

な
ら

ば
、
相

当
の

支
援

（
予

算
措

置
、
出

張
等

）
と

業
務

へ
の

高

い
評

価
を

担
保

し
て

い
た

だ
か

な
け

れ
ば

機
能

し
な

い
。
就

職
支

援
に

つ
い

て
は

、
熱

心

な
教

員
と

無
関

心
、
学

生
を

放
置

し
て

い
る

教
員

と
の

格
差

が
激

し
い

。
ま

ず
は

企
業

訪

問
、
求

人
開

拓
・
紹

介
よ

り
も

、
学

生
に

対
す

る
「
学

内
で

の
就

職
支

援
」
が

優
先

さ
れ

る

べ
き

で
は

な
い

か
？

何
を

も
っ

て
実

社
会

に
適

用
な

の
か

？
が

疑
問

。
作

題
は

評
価

さ

（
６

）
評
価
項
目
 

公
 

 
学

法
 

 
森

公
 

 
学

職
員

倫
理

要
領

に
定

め
る

 
動

原
則

に
基

づ
き

、「
教

育
活

動
」・

「
研

究
活

動
」・

「
地

域
貢

献
活

動
」・

「
大

学
運

営
活

動
」

の
４

つ
の

活
動

分
野

に
つ

い
て

評
価

す
る

。
な

お
、

評
価

の
様

式
に

つ
い

て
は

、「
教

員
人

事
評

価
票

（
様

式
１

）」
に

よ
る

。
 

【意
見

】 

・分
か

り
や

す
く

表
記

す
べ

き
。
現

状
で

も
可

。
 

・研
究

成
果

を
実

社
会

に
適

用
し

た
成

果
に

つ
い

て
も

項
目

に
含

め
て

ほ
し

い
。
 

・
四

つ
の

項
目

の
設

定
に

つ
い

て
は

異
論

は
あ

り
ま

せ
ん

。
本

学
に

赴
任

し
て

以
来

、
い

ず
れ

の
項

目
に

つ
い

て
も

尽
力

で
き

る
事

柄
を

開
拓

し
よ

う
と

考
え

て
き

ま
し

た
。
し

か

し
、
実

現
す

る
た

め
に

は
数

年
と

い
う

時
間

幅
で

は
難

し
く

、
で

し
ゃ

ば
り

無
理

を
す

れ
ば

空
回

り
す

る
こ

と
に

も
な

り
か

ね
ま

せ
ん

。
と

く
に

地
域

貢
献

や
大

学
運

営
の

活
動

に
つ

い
て

は
、
ま

だ
ま

だ
貢

献
と

い
う

に
は

お
こ

が
ま

し
く

、
受

け
入

れ
て

も
ら

い
、
時

間
を

か

け
て

人
的

交
流

を
深

め
る

ほ
か

は
な

い
と

考
え

て
お

り
ま

す
。
 

・大
学

運
営

の
入

試
関

連
に

お
け

る
「作

題
」の

扱
い

。
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

れ
る

べ
き

業
務

だ
が

、
手

当
が

あ
る

点
を

ど
う

考
え

る
か

次
第

。
 

・研
究

成
果

を
実

社
会

に
適

用
し

た
成

果
も

評
価

し
て

も
ら

い
た

い
。
 

・論
文

は
雑

誌
に

よ
っ

て
差

を
つ

け
る

こ
と

を
検

討
し

て
ほ

し
い

で
す

。
 

・
き

わ
め

て
重

要
、
か

つ
負

担
の

重
い

役
割

で
す

。
十

分
に

考
慮

す
る

必
要

が
あ

る
と

思

い
ま

す
。
 

・
入

試
作

題
関

連
業

務
に

つ
い

て
は

、
公

表
で

き
る

仕
事

で
は

な
い

た
め

、
自

己
評

価
基

準
を

ど
の

よ
う

に
設

定
し

て
よ

い
の

か
、
不

明
瞭

で
あ

る
よ

う
に

思
う

（
ど

の
程

度
の

貢

献
度

と
す

べ
き

か
の

判
断

が
難

し
い

よ
う

に
思

う
）。

で
き

れ
ば

、
こ

う
し

た
公

表
が

困
難

な
仕

事
に

対
す

る
自

己
評

価
基

準
に

つ
い

て
も

、
統

一
的

な
基

準
を

明
確

に
し

て
い

た
だ

き
た

い
。
 

（
７
）
評

価
基
準
 

個
人

目
標

ご
と

に
、

そ
れ

ぞ
れ

評
価

の
結

果
を

表
示

す
る

記
号

（
以

下
「

個
別

評
語

」
と

い
う

。）
及

び
個

別
評

語
に

応
じ

た
点

数
を

付
す

ほ
か

、
当

該
業

績
評

価
の

結
果

を
そ

れ
ぞ

れ
総

括
的

に
表

示
す

る
記

号
（

以
下

「
全

体
評

語
」

と
い

う
。）

及
び

全
体

評
語

に
応

じ
た

点
数

を
付

す
も

の
と

す
る

。
 

個
別

評
語

及
び

全
体

評
語

は
、

５
段

階
と

す
る

。
  

評
価

者
は

、
個

別
評

語
及

び
全

体
評

語
を

付
す

場
合

に
お

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
通

常
の

も
の

と
認

め
る

と
き

は
、

中
位

の
段

階
を

付
す

も
の

と
す

る
。

 
評

価
者

は
、

人
事

評
価

に
当

た
っ

て
は

、
個

別
評

語
及

び
全

体
評

語
を

付
し

た
理

由
そ

の
他

参
考

と
な

る
べ

き
事

項
を

記
載

す
る

よ
う

努
め

る
も

の
と

す
る

。
 

≪
変

更
点

≫
 

２
０

２
２

年
度

に
つ

い
て

は
、「

4つ
の

活
動

分
野

に
応

じ
た

業
務

ウ
ェ

イ
ト

を
設

定
し

、
個

別
評

語
お

及
び

全
体

評
語

５
段

階
を

設
定

」
し

試
行

を
実

施
す

る
（

１
５

頁
参

照
）。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
評

価
基

準
の

明
確

化
、

可
視

化
（

具
体

例
を

含
む

）
 

・
不

測
の

要
因

等
の

評
価

へ
の

考
慮

 

（
７
）
評

価
基
準
 

「
Ｓ

：
特

に
優

れ
て

い
る

」・
「

Ａ
：

水
準

を
上

回
っ

て
い

る
」「

Ｂ
：

水
準

に
達

し
て

い
る

」・
「

Ｃ
：

や
や

問
題

が
あ

り
改

善
の

余
地

が
あ

る
」・

「
Ｄ

：
問

題
が

あ
り

改
善

を
要

す
る

」
の

５
段

階
と

し
、

各
活

動
分

野
の

評
価

を
し

た
う

え
で

、
総

合
評

価
を

行
う

。 
ま

た
、

各
活

動
分

野
の

評
価

基
準

（
詳

細
）

に
つ

い
て

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

。
 

≪
変

更
点

≫
 

２
０

２
１

年
度

に
つ

い
て

は
、「

研
究

」
の

み
評

価
基

準
（

詳
細

）
を

設
け

て
試

行
を

実
施

す
る

（
６

頁
参

照
）。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
①

）】
 

・
評

価
基

準
の

明
確

化
、

可
視

化
（

具
体

例
を

含
む

）
 

 【意
見

】 

・
大

学
運

営
へ

の
貢

献
の

自
己

評
価

を
迷

う
か

も
し

れ
ま

せ
ん

。
い

く
つ

か
具

体
例

が
あ

る
と

目
安

に
な

る
の

で
は

と
思

い
ま

す
。
 

・
研

究
業

績
に

関
し

て
、
数

だ
け

で
な

く
例

え
ば

、
単

著
（本

一
冊

）は
4

点
、
監

修
本

3

点
、
共

著
書

（
分

担
執

筆
）
・学

会
誌

の
論

文
2

点
、
紀

要
・研

究
ノ

ー
ト

、
報

告
書

は
1

点

な
ど

も
う

少
し

内
容

を
反

映
さ

せ
て

ほ
し

い
。
数

だ
け

で
の

評
価

は
ナ

ン
セ

ン
ス

。
 

・
「
研

究
の

評
価

基
準

」
に

「
研

究
実

績
に

お
け

る
記

載
数

」
が

示
さ

れ
て

い
る

が
、
こ

れ
な

ら
自

己
評

価
で

は
な

く
な

る
の

で
は

。
 

・レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

 

・
研

究
の

評
価

は
、
研

究
業

績
票

に
記

載
の

個
数

で
一

様
に

計
れ

る
も

の
で

は
な

い
こ

と

か
ら

、
質

的
側

面
に

も
重

き
を

置
く

べ
き

で
は

な
い

か
。
 

・
「
研

究
」
の

評
価

基
準

を
明

確
に

し
て

い
た

だ
い

た
の

は
、
よ

か
っ

た
と

考
え

て
お

り
ま

す
。
 

・特
に

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
の

影
響

を
受

け
た

2
0

2
0

年
度

の
よ

う
に

、
そ

の
対

応
の

た
め

に
、
研

究
に

専
念

す
る

時
間

が
十

分
に

と
れ

な
い

よ
う

な
事

態
が

生
じ

る
場

合
も

あ

る
こ

と
か

ら
、
単

純
に

研
究

業
績

の
評

価
を

、
業

績
本

数
や

研
究

公
表

の
数

と
い

っ
た

数

値
に

基
づ

く
段

階
評

価
を

各
自

の
自

己
評

価
の

目
安

に
す

る
こ

と
で

よ
い

の
か

、
疑

問
に

思
う

と
こ

ろ
が

あ
る

。
 

 

（
７

）
評
価
基
準
 

「
Ｓ

：
特

に
優

れ
て

い
る

」・
「

Ａ
：

水
準

を
上

回
っ

て
い

る
」「

Ｂ
：

水
準

に
達

し
て

い
る

」・
「

Ｃ
：

や
や

問
題

が
あ

り
改

善
の

余
地

が
あ

る
」・

「
Ｄ

：
問

題
が

あ
り

改
善

を
要

す
る

」
の

５
段

階
と

し
、

各
活

動
分

野
の

評
価

を
し

た
う

え
で

、
総

合
評

価
を

行
う

。 
ま

た
、

各
活

動
分

野
の

評
価

基
準

（
詳

細
）

に
つ

い
て

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

。
 

【意
見

】 

・
分

か
り

や
す

く
設

定
す

べ
き

。
（
例

：
研

究
に

関
し

て
は

、
学

会
ジ

ャ
ー

ナ
ル

査
読

ア
リ

が

何
本

で
A

等
） 

・
こ

こ
に

記
載

さ
れ

て
い

る
の

は
「
評

価
ス

ケ
ー

ル
」
で

あ
っ

て
、
基

準
で

は
な

い
よ

う
に

思
わ

れ
ま

す
。
基

準
と

は
、
「そ

れ
が

達
成

さ
れ

た
ら

「水
準

に
達

し
て

い
る

」と
言

え
る

項

目
」」

の
こ

と
で

は
な

い
で

し
ょ

う
か

。
 

・基
準

の
明

確
化

・可
視

化
を

お
願

い
し

た
い

。
 

・ど
う

い
う

状
態

が
「水

準
に

達
し

て
い

る
」の

か
よ

く
わ

か
ら

な
い

の
で

、
も

う
少

し
例

を

示
せ

な
い

か
。
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

（
８
）
評

価
の
サ
イ
ク
ル
 

毎
年

度
実

施
す

る
。た

だ
し

、大
学

で
の

教
育

研
究

の
特

性（
研

究
分

野
の

多
様

性
や

研
究

成
果

に
結

び
付

く
ま

で
の

プ
ロ

セ
ス

や
時

間
等

）
を

充
分

に
考

慮
す

る
も

の
と

す
る

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

評
価

の
サ

イ
ク

ル
（

単
年

度
、

複
数

年
度

、
評

価
項

目
別

の
サ

イ
ク

ル
な

ど
）

 
・

不
測

の
要

因
等

の
評

価
へ

の
考

慮
 

（
８
）
評

価
の
サ
イ

ク
ル
 

毎
年

度
実

施
す

る
。

た
だ

し
、

大
学

で
の

教
育

研
究

の
特

性
（

研
究

分
野

の
多

様
性

や
研

究
成

果
に

結
び

付
く

ま
で

の
プ

ロ
セ

ス
や

時
間

等
）

を
充

分
に

考
慮

す
る

も
の

と
す

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
①

）】
 

・
評

価
の

サ
イ

ク
ル

（
単

年
度

、
複

数
年

度
、

評
価

項
目

別
の

サ
イ

ク
ル

な
ど

）
 

【意
見

】 

・今
回

（試
行

案
第

2
回

）に
即

し
て

言
え

ば
、
2

0
2

0
年

度
を

評
価

対
象

期
間

と
し

て
、

2
0

2
1

年
度

に
自

己
評

価
し

、
2

0
2

2
年

度
に

給
与

に
反

映
さ

れ
る

と
い

う
サ

イ
ク

ル
に

な
る

の
か

？
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

（
個

別
面

談
お

よ
び

給
与

へ
の

反
映

）
は

も
っ

と
速

や
か

に

行
わ

れ
る

必
要

が
あ

る
の

で
は

な
い

か
？

せ
め

て
、
2

0
2

0
年

度
を

評
価

対
象

と
す

る

場
合

、
例

年
提

出
し

て
い

る
「
研

究
業

績
・
地

域
貢

献
リ

ス
ト

」
お

よ
び

「
学

外
出

講
・
委

員

応
嘱

リ
ス

ト
」と

一
緒

に
2

0
2

0
年

度
分

の
自

己
評

価
（教

員
人

事
評

価
票

（様
式

1
））

を

提
出

し
、
翌

年
度

中
に

は
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

を
行

う
と

い
っ

た
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
感

が
望

ま

し
い

。
年

度
ご

と
の

実
施

が
難

し
い

な
ら

、
複

数
年

度
ご

と
に

す
る

こ
と

も
考

え
る

必
要

が
あ

る
。
 

・単
年

度
を

基
本

と
し

つ
つ

も
、
長

期
的

な
も

の
を

配
慮

し
て

評
価

 

・1
2

/1
5

の
教

授
会

資
料

1
8

ペ
ー

ジ
で

す
が

、
3

年
間

の
評

価
の

平
均

を
3

で
割

っ
て

平
均

値
を

算
出

す
る

の
は

よ
い

で
す

。
し

か
し

、
今

年
度

に
着

任
の

教
員

の
1

年
分

の
業

績
ま

で
も

３
で

割
る

と
過

小
評

価
さ

れ
て

し
ま

い
ま

す
。
1

年
分

を
対

象
と

し
て

い
ま

す
の

で
母

数
は

１
で

平
均

す
べ

き
で

し
ょ

う
。
 

・新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
の

影
響

を
受

け
た

2
0

2
0

年
度

の
よ

う
に

、
研

究
会

・学
会

等
の

開
催

が
キ

ャ
ン

セ
ル

さ
れ

る
よ

う
な

事
態

が
生

じ
て

い
る

際
に

は
、
研

究
公

表
等

の
機

会

が
制

限
さ

れ
る

こ
と

に
な

る
た

め
、
特

に
不

測
の

事
態

が
起

き
て

い
る

年
度

に
つ

い
て

は
、
単

年
度

で
は

な
く

複
数

年
度

で
の

評
価

を
行

う
サ

イ
ク

ル
で

も
よ

い
の

で
は

な
い

か

と
考

え
る

。
 

（
８

）
評
価
の
サ
イ

ク
ル
 

毎
年

度
実

施
す

る
。

た
だ

し
、

大
学

で
の

教
育

研
究

の
特

性
（

研
究

分
野

の
多

様
性

や
研

究
成

果
に

結
び

付
く

ま
で

の
プ

ロ
セ

ス
や

時
間

等
）

を
充

分
に

考
慮

す
る

も
の

と
す

る
。

 
【意

見
】 

・「
研

究
」以

外
は

毎
年

、
研

究
は

3
年

１
セ

ッ
ト

で
の

評
価

が
適

当
。
 

・単
年

度
の

成
果

に
と

ど
ま

ら
な

い
教

育
研

究
の

性
格

を
考

慮
す

る
べ

き
観

点
が

盛
り

込

ま
れ

て
い

る
点

に
賛

同
し

ま
す

。
毎

年
度

の
実

施
に

こ
だ

わ
る

こ
と

な
く

、
数

年
度

毎
の

更
新

と
い

う
方

法
で

お
こ

な
う

メ
リ

ッ
ト

も
検

討
す

る
余

地
が

ま
だ

あ
る

と
考

え
ま

す
。
 

（
９
）
評

価
の
実
施
方
法

等
 

○
評

価
の

実
施

時
期

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

時
期

と
す

る
。

 
○

被
評

価
者

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

期
 

ま
で

に
、「

研
究

業
績

・
地

域
貢

献
リ

ス
ト

」、
「

学
外

出
講

・
委

員
応

嘱
リ

ス
ト

」
及

び
「

教
員

人
事

評
価

票
（

様
式

１
）」

を
提

出
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、被
評

価
者

か
ら

提
出

さ
れ

た
書

類
等

を
基

に
、「

教
員

人
事

評
価

票（
様

式
Ⅰ

）」
に

評
価

等
を

記
入

す
る

。
 

○
評

価
者

は
、

必
要

な
場

合
に

は
、

被
評

価
者

と
面

談
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

被
評

価
者

へ
開

示
す

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
評

価
者

と
被

評
価

者
と

の
面

談
回

数
 

（
９
）
評

価
の
実
施

方
法
等
 

○
評

価
の

実
施

時
期

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

時
期

と
す

る
。

 
○

被
評

価
者

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

期
 

ま
で

に
、「

研
究

業
績

・
地

域
貢

献
リ

ス
ト

」、
「

学
外

出
講

・
委

員
応

嘱
リ

ス
ト

」
及

び
「

教
員

人
事

評
価

票
（

様
式

１
）」

を
提

出
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、被
評

価
者

か
ら

提
出

さ
れ

た
書

類
等

を
基

に
、「

教
員

人
事

評
価

票（
様

式
Ⅰ

）」
に

評
価

等
を

記
入

す
る

。
 

○
評

価
者

は
、

必
要

な
場

合
に

は
、

被
評

価
者

と
面

談
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

被
評

価
者

へ
開

示
す

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
①

）】
 

・
評

価
者

と
被

評
価

者
と

の
面

談
回

数
 

【意
見

】 

・最
低

1
回

以
上

行
う

必
要

が
あ

る
。
業

務
改

善
に

は
速

や
か

な
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

と
そ

の

納
得

性
の

確
保

を
必

要
と

す
る

。
※

現
時

点
で

、
試

行
案

（第
1

回
）
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク

（
９

）
評
価
の
実
施

方
法
等
 

○
評

価
の

実
施

時
期

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

時
期

と
す

る
。

 
○

被
評

価
者

は
、

学
 

が
別

に
定

め
る

期
 

ま
で

に
、「

研
究

業
績

・
地

域
貢

献
リ

ス
ト

」、
「

学
外

出
講

・
委

員
応

嘱
リ

ス
ト

」
及

び
「

教
員

人
事

評
価

票
（

様
式

１
）」

を
提

出
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、被
評

価
者

か
ら

提
出

さ
れ

た
書

類
等

を
基

に
、「

教
員

人
事

評
価

票（
様

式
Ⅰ

）」
に

評
価

等
を

記
入

す
る

。
 

○
評

価
者

は
、

必
要

な
場

合
に

は
、

被
評

価
者

と
面

談
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

被
評

価
者

へ
開

示
す

る
。

 
【意

見
】 

・評
価

者
と

被
評

価
者

の
面

談
は

で
き

る
だ

け
多

く
実

施
す

べ
き

。
 

・評
価

者
は

、
必

ず
、
被

評
価

者
と

面
談

す
る

必
要

が
あ

る
と

考
え

る
。
「必

要
な

場
合

」の

判
断

に
恣

意
性

が
介

入
す

る
余

地
を

排
除

し
、
適

切
な

業
務

改
善

に
繋

げ
る

た
め

。
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

が
為

さ
れ

て
い

な
い

。
集

計
結

果
を

も
っ

て
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

と
す

る
の

か
？

 

・面
談

の
目

的
は

な
ん

で
し

ょ
う

か
。
 

・双
方

が
、
納

得
が

で
き

る
十

分
な

回
数

に
な

る
こ

と
を

望
み

ま
す

。
 

・面
談

に
よ

っ
て

個
別

の
状

況
を

理
解

し
て

頂
け

れ
ば

な
に

よ
り

で
す

。
 

（
1
0
）
評

価
結
果
の
活
用
 

○
被

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

今
後

の
諸

活
動

の
改

善
に

役
立

て
る

も
の

と
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

教
員

個
人

の
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

を
適

切
に

行
う

と
と

も
に

、
評

価
結

果
の

活
用

方
法

に
つ

い
て

、
被

評
価

者
の

意
見

も
十

分
に

考
慮

し
な

が
ら

、
給

与
・

昇
任

等
に

反
映

さ
せ

、
随

時
必

要
な

見
直

し
を

し
て

い
く

。
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

評
価

結
果

の
活

用
方

法
（

給
与

制
度

（
賞

与
、

勤
勉

手
当

）、
研

究
費

な
ど

）
 

・
業

績
評

価
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
の

タ
イ

ミ
ン

グ
 

（
1
0
）
評

価
結
果
の

活
用
 

○
被

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

今
後

の
諸

活
動

の
改

善
に

役
立

て
る

も
の

と
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

教
員

個
人

の
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

を
適

切
に

行
う

と
と

も
に

、
評

価
結

果
の

活
用

方
法

に
つ

い
て

、
被

評
価

者
の

意
見

も
十

分
に

考
慮

し
な

が
ら

、
給

与
・

昇
任

等
に

反
映

さ
せ

、
随

時
必

要
な

見
直

し
を

し
て

い
く

。
 

≪
変

更
点

（
下

線
）

≫
 

・
第

３
期

中
期

計
画

に
基

づ
き

、
文

言
修

正
 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

評
価

結
果

の
活

用
方

法
（

給
与

制
度

（
賞

与
、

勤
勉

手
当

）、
研

究
費

な
ど

）
 

・
業

績
評

価
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
の

タ
イ

ミ
ン

グ
 

【意
見

】 

・適
切

な
タ

イ
ミ

ン
グ

 

・
給

与
制

度
に

反
映

す
る

こ
と

が
望

ま
し

い
。
上

記
（
8

）
で

述
べ

た
が

、
速

や
か

な
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

こ
そ

、
業

務
改

善
に

つ
な

が
る

。
 

・
賞

与
は

少
額

で
十

分
。
あ

ま
り

増
や

す
（
差

を
つ

け
る

）
と

、
自

己
評

価
を

都
合

の
い

い

よ
う

に
し

か
書

か
な

い
可

能
性

が
あ

る
。
研

究
費

の
増

額
は

、
多

忙
な

場
合

、
予

算
消

化

で
き

な
い

こ
と

も
あ

る
の

で
数

万
円

程
度

で
よ

い
。
大

幅
な

研
究

費
の

増
額

を
希

望
す

る

場
合

は
、
外

部
資

金
や

戦
略

経
費

で
対

応
す

る
べ

き
。
給

与
や

研
究

費
の

他
に

「
サ

バ
テ

ィ
カ

ル
の

許
可

」や
「希

望
す

る
業

務
の

選
択

権
」
を

与
え

る
な

ど
も

必
要

だ
と

思
う

。
 

・
他

大
学

の
例

を
十

分
に

ご
検

討
い

た
だ

き
、
学

術
研

究
機

関
に

な
じ

ん
だ

活
用

方
法

に

な
る

こ
と

を
希

望
し

ま
す

。
 

・
こ

う
し

た
業

績
評

価
を

給
与

制
度

に
直

接
に

反
映

さ
せ

る
こ

と
に

つ
い

て
は

、
基

本
的

に
 賛

成
で

き
ま

せ
ん

。
教

員
の

業
績

評
価

は
、
そ

れ
自

体
が

独
立

に
お

こ
な

わ
れ

る
か

ら

こ
そ

、
生

活
の

基
本

を
維

持
し

つ
つ

、
さ

ら
な

る
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

の
向

上
に

寄
与

し
う

る

も
の

に
な

る
と

考
え

ま
す

。
 

（
1
0
）
評
価
結
果
の

活
用
 

○
被

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

今
後

の
諸

活
動

の
改

善
に

役
立

て
る

も
の

と
す

る
。

 
○

評
価

者
は

、
評

価
結

果
を

踏
ま

え
、

教
員

個
人

の
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

を
適

切
に

行
う

と
と

も
に

、
評

価
結

果
の

活
用

方
法

に
つ

い
て

、
被

評
価

者
の

意
見

も
十

分
に

考
慮

し
な

が
ら

、
人

事
評

価
が

適
正

に
反

映
さ

れ
る

給
与

制
度

の
導

入
に

向
け

、
随

時
必

要
な

見
直

し
を

し
て

い
く

。
 

【意
見

】 

・評
価

結
果

は
賞

与
に

反
映

す
べ

き
。
 

・
各

種
業

務
改

善
の

た
め

に
業

績
評

価
を

行
う

こ
と

は
あ

っ
て

よ
い

と
考

え
る

。
業

務
改

善
に

資
す

る
た

め
に

は
、
速

や
か

な
業

績
評

価
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
が

必
要

と
考

え
る

。
 

・ま
だ

ま
だ

不
透

明
、
不

安
を

感
じ

る
。
 

・ど
の

よ
う

に
給

与
制

度
に

反
映

さ
れ

る
の

か
、
不

安
だ

。
 

・
こ

う
し

た
業

績
評

価
を

給
与

制
度

に
直

接
に

反
映

さ
せ

る
こ

と
に

つ
い

て
は

、
基

本
的

に
賛

成
で

き
ま

せ
ん

。
優

れ
た

業
績

の
表

彰
は

、
そ

れ
自

体
が

独
立

に
お

こ
な

わ
れ

る
べ

き
で

あ
り

、
そ

う
で

あ
れ

ば
こ

そ
教

員
と

本
学

組
織

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

の
向

上
に

寄
与

す
る

と
考

え
ま

す
。
 

（
1
1
）
苦

情
相
談
・
苦
情

処
理
 

被
評

価
者

は
、

評
価

に
つ

い
て

異
議

申
し

立
て

を
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
苦

情
相

談
等

の
た

め
の

組
織

 

 

（
1
1
）
苦

情
相
談
・

苦
情
処
理
 

被
評

価
者

は
、

評
価

に
つ

い
て

異
議

申
し

立
て

を
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
①

）】
 

・
苦

情
相

談
等

の
た

め
の

組
織

 

【意
見

】 

・公
平

感
･納

得
感

を
確

保
す

る
た

め
に

必
要

。
 

・被
評

価
者

の
不

服
申

し
立

て
を

意
味

す
る

の
で

あ
れ

ば
、
評

価
者

か
ら

独
立

し
、
か

つ
評

価
者

に
影

響
力

を
持

つ
組

織
で

あ
る

必
要

が
あ

る
。

 

（
1
1
）
苦
情
相
談
・

苦
情
処
理

 

被
評

価
者

は
、

評
価

に
つ

い
て

異
議

申
し

立
て

を
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

 
【意

見
】 

・担
当

者
が

必
要

。
 

・不
透

明
（異

議
申

し
立

て
し

た
後

に
ど

う
な

る
の

か
？

） 

・
評

価
す

る
側

と
さ

れ
る

側
が

双
方

納
得

が
い

く
よ

う
な

シ
ス

テ
ム

に
し

て
い

た
だ

け
る

と
あ

り
が

た
い

で
す

。
 

・
相

談
・
異

議
申

立
先

お
よ

び
審

議
を

行
う

部
門

の
設

置
が

セ
ッ

ト
で

必
要

と
な

る
の

で

は
？
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

（
1
2
）
評

価
結
果
の
報
告
 

評
価

結
果

に
つ

い
て

は
、

学
 

が
取

り
ま

と
め

、
理

事
 

に
報

告
す

る
。

 
  

（
1
2
）
評

価
結
果
の

報
告
 

評
価

結
果

に
つ

い
て

は
、

学
 

が
取

り
ま

と
め

、
理

事
 

に
報

告
す

る
。

 
【意

見
】】

※
意

見
は

な
か

っ
た

。
 

 

（
1
2
）
評
価
結
果
の

報
告
 

評
価

結
果

に
つ

い
て

は
、

学
 

が
取

り
ま

と
め

、
理

事
 

に
報

告
す

る
。

 
【意

見
】 

・基
本

的
に

本
人

。
 

・そ
の

結
果

、
ど

う
な

る
の

か
？

ど
う

い
う

こ
と

が
生

じ
る

可
能

性
が

？
 

（
1
3
）
評

価
結
果
の
公
表
 

○
評

価
結

果
は

、
評

価
結

果
を

集
計

し
た

統
計

的
デ

ー
タ

を
公

表
す

る
。

 
○

教
員

個
別

の
評

価
結

果
は

、
本

人
以

外
に

は
公

表
し

な
い

。
 

○
理

事
 

は
必

要
に

応
じ

て
、教

員
個

別
の

評
価

結
果

を
閲

覧
す

る
こ

と
が

で
き

る
。 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

本
人

等
へ

の
評

価
結

果
公

表
の

タ
イ

ミ
ン

グ
 

（
1
3
）
評

価
結
果
の

公
表
 

○
評

価
結

果
は

、
評

価
結

果
を

集
計

し
た

統
計

的
デ

ー
タ

を
公

表
す

る
。

 
○

教
員

個
別

の
評

価
結

果
は

、
本

人
以

外
に

は
公

表
し

な
い

。
 

○
理

事
 

は
必

要
に

応
じ

て
、教

員
個

別
の

評
価

結
果

を
閲

覧
す

る
こ

と
が

で
き

る
。 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

評
価

結
果

を
集

計
し

た
統

計
デ

ー
タ

の
公

表
 

【意
見

】 

・自
己

申
告

内
容

お
よ

び
評

価
結

果
の

同
時

公
表

を
。
 

（
1
3
）
評
価
結
果
の

公
表
 

○
評

価
結

果
は

、
評

価
結

果
を

集
計

し
た

統
計

的
デ

ー
タ

を
公

表
す

る
。

 
○

教
員

個
別

の
評

価
結

果
は

、
本

人
以

外
に

は
公

表
し

な
い

。
 

○
理

事
 

は
必

要
に

応
じ

て
、教

員
個

別
の

評
価

結
果

を
閲

覧
す

る
こ

と
が

で
き

る
。 

【意
見

】 

・必
要

な
し

。
 

・本
人

に
開

示
は

す
る

の
か

？
し

な
い

の
か

？
 

・苦
情

相
談

・苦
情

処
理

の
際

に
は

ど
の

よ
う

に
扱

う
の

か
？
 

（
1
4
）
庶

務
 

教
員

人
事

評
価

の
庶

務
は

、
事

務
局

総
務

企
画

グ
ル

ー
プ

で
処

理
す

る
。

 
 

（
1
4
）
庶

務
 

教
員

人
事

評
価

の
庶

務
は

、
事

務
局

総
務

企
画

グ
ル

ー
プ

で
処

理
す

る
。

 
【意

見
】※

意
見

は
な

か
っ

た
。
 

（
1
4
）
庶
務
 

教
員

人
事

評
価

の
庶

務
は

、
事

務
局

総
務

企
画

グ
ル

ー
プ

で
処

理
す

る
。

 
【意

見
】※

意
見

は
な

か
っ

た
。
 

（
1
5
）
そ

の
他
 

こ
の

項
目

に
定

め
る

も
の

の
ほ

か
、

教
員

人
事

評
価

に
関

し
必

要
な

事
項

は
、

別
に

定
め

る
。

 
【

検
討

課
題

（
試

行
②

）】
 

・
業

績
評

価
に

伴
う

書
類

作
成

負
担

へ
の

配
慮

 
・

就
職

支
援

の
評

価
項

目
の

取
扱

い
及

び
就

職
実

績
の

評
価

へ
の

反
映

方
法

 

（
1
5
）
そ

の
他
 

こ
の

項
目

に
定

め
る

も
の

の
ほ

か
、

教
員

人
事

評
価

に
関

し
必

要
な

事
項

は
、

別
に

定
め

る
。

 
【意

見
】 

・
極

力
、
書

類
作

成
の

労
力

を
抑

え
る

必
要

が
あ

る
と

考
え

る
。
そ

の
た

め
に

は
、
上

記

（
8

）
で

述
べ

た
よ

う
に

、
例

年
提

出
し

て
い

る
「
研

究
業

績
・
地

域
貢

献
リ

ス
ト

」
お

よ
び

「学
外

出
講

・
委

員
応

嘱
リ

ス
ト

」と
一

緒
に

「教
員

人
事

評
価

票
（様

式
1
）」

を
提

出
す

る

よ
う

に
し

て
は

ど
う

か
。
 

・
学

内
で

の
「
就

職
支

援
」を

ど
の

程
度

行
っ

た
か

は
「
教

育
」の

項
目

に
追

加
し

、
評

価
す

る
べ

き
（相

談
、
添

削
、
各

種
の

情
報

提
供

な
ど

）
。
た

だ
し

、
学

生
の

就
職

先
や

就
職

率
な

ど
の

「
就

職
実

績
を

評
価

と
す

る
」
こ

と
に

は
反

対
。
就

職
す

る
し

な
い

、
就

職
先

は
学

生

の
自

由
で

あ
り

、
本

人
の

意
思

を
尊

重
す

る
べ

き
で

あ
る

。
学

生
の

キ
ャ

リ
ア

と
教

員
の

評
価

を
混

同
し

て
は

な
ら

な
い

。
 
 

 

（
1
5
）
そ
の
他
 

こ
の

項
目

に
定

め
る

も
の

の
ほ

か
、

教
員

人
事

評
価

に
関

し
必

要
な

事
項

は
、

別
に

定
め

る
。

 
【意

見
】 

・
自

己
評

価
と

他
者

評
価

の
食

い
違

い
を

ど
う

考
え

る
か

、
話

し
合

い
の

場
な

ど
も

う
け

ら
れ

る
の

か
は

ち
ょ

っ
と

疑
問

も
思

い
ま

し
た

。
 

・事
実

上
は

、
教

員
の

自
己

点
検

の
た

め
で

あ
っ

て
、
人

事
評

価
、
業

績
評

価
と

言
え

る
の

か
？

評
価

の
結

果
に

よ
っ

て
、
給

与
、
処

遇
等

が
変

わ
る

の
か

？
 

  

（
1
6
）（

１
）

～
（
1
5）

以
外
の
内
容
 

【
検

討
課

題
（

試
行

②
）】

 
・

履
修

者
数

状
況

の
評

価
へ

の
反

映
 

（
1
6
）（

１
）
～
（
1
5）

以
外
の
内

容
 

【
検

討
課

題
（

試
行

①
）】

 
・

テ
ィ

ー
チ

ン
グ

ロ
ー

ド
等

の
客

観
的

資
料

の
活

用
 

・
評

価
様

式
 

【意
見

】 

・テ
ィ

ー
チ

ン
グ

ロ
ー

ド
に

お
い

て
は

、
各

教
員

の
担

当
コ

マ
数

に
基

づ
く

自
己

評
価

が
可

能
で

あ
る

が
、
実

際
の

講
義

に
お

け
る

履
修

者
数

に
つ

い
て

も
、
一

定
の

評
価

の
方

法
に

採
用

す
る

こ
と

は
で

き
な

い
か

。
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
上

の
理

由
等

か
ら

講
義

科
目

に
よ

っ
て

履
修

者
の

人
数

に
違

い
が

あ
る

が
（
学

科
開

講
科

目
で

あ
れ

ば
学

科
の

人
数

が
上

限
と

な
り

、
ク

ラ
ス

開
講

科
目

で
あ

れ
ば

3
0

～
4

0
名

程
度

の
履

修
者

人
数

と
な

る
な

ど
、
条

件
に

よ
っ

て
履

修
者

数
が

異
な

る
の

は
確

か
で

あ
る

が
）
、
こ

れ
ま

で
は

こ
の

履
修

者
人

（
1
6
）（

１
）
～
（

1
5）

以
外
の
内

容
 

【意
見

】 

・テ
ィ

ー
チ

ン
グ

ロ
ー

ド
、
担

当
コ

マ
数

な
ど

、
明

ら
か

に
分

か
る

も
の

は
、
評

価
に

活
用

し

な
い

の
か

？
 

・
教

員
各

人
と

大
学

組
織

の
質

的
向

上
こ

そ
が

本
来

で
あ

る
と

存
じ

て
お

り
ま

す
。
業

績

評
価

の
施

行
案

に
つ

い
て

、
意

見
を

聴
取

し
て

下
さ

っ
た

こ
と

に
感

謝
し

て
お

り
ま

す
。
 

・様
式

の
授

業
担

当
科

目
を

学
部

と
大

学
院

で
分

け
て

は
ど

う
か

。
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試
行

３
回

目
（案

）（
２

０
２

２
年

度
） 

試
行

２
回

目
（

２
０

２
１

年
度

）
 

試
行

１
回

目
（

２
０

２
０

年
度

）
 

数
に

つ
い

て
は

表
立

っ
て

評
価

の
対

象
と

は
な

っ
て

き
て

お
ら

ず
、
人

数
の

多
い

講
義

科

目
を

担
当

し
て

い
る

場
合

、
成

績
評

価
等

の
業

務
負

担
が

大
き

い
側

面
が

あ
り

、
履

修
者

が
多

い
中

で
も

講
義

を
担

当
し

て
い

る
教

員
へ

の
一

定
の

評
価

が
な

さ
れ

て
も

良
い

の

で
は

な
い

か
と

考
え

る
。
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※1　業務ウェイトは、合計が100％となるように、活動分野毎に「10.00％～40.00％」の範囲で設定してください。

教 員 人 事 評 価 票 （ 様 式 Ⅰ ）

区　分 2022年度 記入日 年 月 日評価対象年度□　教授　　　□　准教授　　　□　講師

個人研究課題等 所属学会等

活動分野 目標※2 目標に対する具体的な成果
自己評価

評語※3 評点※3

氏　名
ふりがな 歳 勤務年数 　　　　年

年齢
（2023年3月31日時点）

○○○○　○○○○

青森　公大

○○についての研究
・○○学会（理事）
・○○学会

研究

ｂ 18
業務ウェイト※1

（30）％

教育

フォント9で350文字程度入力可 b 24
業務ウェイト※1

（40）％

地域貢献

ｂ 6
業務ウェイト※1

（10）％

大学運営

ｂ 12
業務ウェイト※1

（20）％

※2　目標設定は、複数とし、事後に達成状況が判定しやすくなるようできる限り具体的に記入してください。
※3　評語は、以下を参照。評点については、「各活動分野の業務ウェイト×個別評語の係数」で算出してください。

区分 評語 係数 説明

業務ウェイト※1

総合評価 Ｂ 60合計

100　％

c 0.4 マイナス要因が見られるなど、目標の達成が不十分であった

d 0.2 本人の責任により目標を達成できなかった

個別評語

s 1.0 問題なく目標を達成し、目標よりはるかに上回る成果を挙げた

a 0.8 問題なく目標を達成し、目標以上の成果を挙げた

b(標準) 0.6 マイナス要因がほとんどなく目標を達成し、成果を挙げた

本人の責任により目標を達成できなかった

全体評語

S 90.00～100 問題なく目標を達成し、目標よりはるかに上回る成果を挙げた

A 75.00～89.99 問題なく目標を達成し、目標以上の成果を挙げた

B(標準) 55.00～74.99 マイナス要因がほとんどなく目標を達成し、成果を挙げた

評語※2 評点※2

Ｂ 70

神山　博  　     年    月    日

授業担当科目（学部・大学院） 学内委員会等

【学部】：○○論
【大学院】：○○論特論

・○○委員会（委員長）
・○○委員（委員）

（特記事項）　 一次評価

一
次
評
価
者

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊。

役職名  氏名  評価年月日

学部長

C 35.00～54.99 マイナス要因が見られるなど、目標の達成が不十分であった

D 0～34.99
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